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ASPEKTY INNOWACYJINOSCI

Czym jest innowacyjnos¢? Czy rozumiemy przez to pojecie?

Wydaje mi sie, ze z zatozenia innowacyjnos¢ powinna odnosic sie do obszaru, ktéry
wczesniej nie byt objety dziataniem (innowacyjnos$¢ tematyczna) albo perspektywy patrzenia
na ten obszar (innowacyjnos$¢ teoretyczna) albo wreszcie, sposobu przeksztatcania tego
pola, ktéry wczesniej nie byt podejmowany (innowacyjno$¢ metodyczna). Mozna tez sama
innowacyjnos$c¢ definiowac innowacyjnie (inaczej) i na tym oprze¢ swoj projekt.

Na czym polega innowacyjnosé¢ Panstwa projektu?
Na innowacyjnos¢ projektu YOUROPE mozna spojrze¢ z roznych perspektyw:

W zakresie politycznym, innowacyjnos¢ polega na wtgczaniu w procesy podejmowania
decyzji catych spotecznosci (a nie wykluczonych jednostek), w szczegélnosci tych, ktore

sg pomijane lub nieuznawane politycznie, oraz budowaniu $ciezek bardziej trwatej ich
obecnosci w procesach rzadzenia. Mysle tez, ze wazng innowacyjnoscia byto ich wtgczenie
nie w oparciu o ich problemy i deficyty, ale sity. Czyli wtaczenie ich jako zasdb spoteczenstwa
a nie problem (zmiana perspektywy postrzegania tych grup).

W zakresie metodycznym/metodologicznym, to oparcie tego procesu wtgczania na wtasnej
dziatalnosci badawczej tych spotecznosci (community-led research and action, CLRA)
zamiast na zewnetrznych opisach podejmowanych przez reprezentantow zupetnie innych
Swiatoéw spotecznych (akademikdw). Zamiast rzecznictwa, zaproponowali$my po prostu
otwarcie im drzwi oraz wytyczenie $ciezek do tych drzwi.

W sensie pedagogicznym, propozycja odwroconej edukacji obywatelskiej albo uczenia
opartego na badaniu. Zamiast wytwarzac tresci programowe, zaproponowali$my zabieranie
uczniéw/studentow do ich srodowisk i uczenie sie od nich réznych form zaangazowania
obywatelskiego, ktére sg ukrytym potencjatem tych srodowisk, nierozpoznawanym

w dominujacych dyskursach edukacji obywatelskiej.

Jakie sa gtowne zatozenia projektu?

Na to pytanie juz w znacznej czesci odpowiedz jest powyzej. Zatozenia przyjelismy

nastepujace:

1) Wspotczesne koncepcje zaangazowania obywatelskiego funkcjonujgce w dominujacych
dyskursach edukacyjnych sg zindywidualizowane, zglobalizowane i w znacznym stopniu
neoliberalne.

2) Wszyscy obywatele demokratycznego panstwa majg prawo do swojego wariantu
zaangazowania obywatelskiego, nawet jezeli nie jest on ceniony lub uznawany
przez innych (demokracja to réznorodnosc). W praktyce, obywatele w grupach
(spotecznosciach) lub indywidualnie zawsze co$ robig dla innych i to uznajemy za
aktywnos¢ obywatelska, z czego wynika, ze kazdy obywatel jest aktywny.

3) Obywatelskie zaangazowanie grup marginalizowanych/defaworyzowanych/
mniejszos$ciowych czesto realizowane jest w ramach spotecznosci i jako takie powinno
by¢ uznawane przez reszte.

4) Wiedza jest wtadzg, zatem polityczne upetnomocnienie tych, ktorzy sg politycznie
wykluczani powinno zacza¢ sie od ich prawa do wytwarzania i popularyzowania wiedzy
na wtasny temat.

5) Rzeczywistosc¢ spoteczng i polityczng mozna zmienia¢ za pomocg tworzenia uczacych
sie spotecznosci (learning communities). Wzmacniaja sie w ten sposéb wiezi poziome,
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dajace poczucie wiekszego spotecznego znaczenia, oraz wyrownanie spotecznego
statusu. Wtaczanie w ten proces rowniez decydentéw (policymakers) na réznych
szczeblach umozliwia stopniowe uznanie spoteczne i polityczne defaworyzowanych
spotecznosci (a co najmniej ich perspektyw).

6) Wychowanie kolejnych pokolen, bardziej otwartych na réznorodnos$¢ zaangazowania
obywatelskiego, powinno nie by¢ realizowane w oparciu o wiedze (bo konkretne tresci
zawsze zamykajg wyobrazenia w ramach przedstawianych wariantéw zaangazowania)
ale w oparciu o doswiadczenia wynikajace z ,,badan” oraz odkrywanie rzeczywistosci
spotecznej, najlepiej poza murami szkoty/uniwersytetu. Bardziej chodzi tu o umiejetnosc
odkrywania, niz wiedze o konkretnych formach zaangazowania obywatelskiego.

Za jakie dziatania odpowiada/odpowiadaja partner PL/Partnerzy PL?

Poza koordynacjag konsorcjum (WP1), odpowiadamy za skuteczne (w sensie poznawczym
i organizacyjnym) prowadzenie badan metodg CLRA (WP2), ktére realizowane sg w 7 krajach
w 630 srodowiskach.

ZWYCIESKIE ELEMENTY

W jaki sposob zbudowane zostato konsorcjum?

Uczestniczymy w wielu konsorcjach, ktére byty budowane na wiele réznych sposobdw.

To konkretne powstato, poniewaz jeden z partnerow (ktérego wczesniej nie znalismy)
przeczytat artykut jednej z kolezanek i zaproponowat spotkanie, na ktérym przedstawit

swoj pomyst. Potem przez rok ten pomyst rozwijali$my, dotaczajac kolejnych partneréw.
Konsorcjum, w uznaniu naszych doswiadczen i zaangazowania uznato, ze powinnismy zostac
liderem, mimo iz inicjatorem byt inny partner.

Jaki jest najlepszy sposob na nawigzanie wspotpracy w ramach projektow PR UE?

Z mojej perspektywy, zeby napisa¢ wazny projekt i by¢ moze dostac finansowanie, nalezy:

e by¢ autentycznie zaangazowanym w jakis$ problem i wierzy¢ w mozliwos¢ jakiegos
dziatania, ktére moze ograniczy¢ jego zakres, mie¢ doswiadczenia w tym zakresie,

e unikac sytuacyjnego wymyslania projektow dopasowanych do proponowanych przez UE
programow, zamiast tego dopasowywac nasze pomysty, projekty i rozwigzania do zatozen
tematycznych konkursoéw, w ktérych sie aplikuje

e pracowac nad siecig zaufanych partneréow zagranicznych, ktérzy podobnie sg
zaangazowani, ktérych tez trzeba w jakims stopniu lubic¢ i cenic,

¢ nie tworzyc¢ sztucznych konsorcjow, w ktérych lider lub dwie organizacje decydujg
o wszystkim, a reszta tylko podpisuje dokumenty, ale budowac je w oparciu
o kompetencje partneréw, ktére musza oplatac sie wokdt podejmowanego problemu
i dziatania. Z tego co wiem od jednego z opiekundw projektéw z KE oraz recenzentéw
wnioskoéw, jednym z kryteridw oceniania wnioskéw jest ocena zbalansowania roli
poszczegolnych partneréw oraz ich dopasowanie (uzupetnianie sie), balans powinien
dotyczy¢ rowniez budzetu.

e zarezerwowac sobie co najmniej kilka miesiecy, zeby spokojnie i w przemyslany sposob
opracowac i wynegocjowac z partnerami szczegbty projektu. W naszym przypadku,
niezwykle wazne okazato sie osobiste (fizyczne) spotkanie konsorcjum przed ztozeniem
wniosku,

e walczy¢ do konca i nie zniechecacd sie, mimo porazek, ktére sg nieuniknione, ostatecznie
realizowac projekt bez finansowania (moze w ograniczonym zakresie), bo celem
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konsorcjum powinno by¢ dziatanie, a nie grant (ktéry jest tylko srodkiem). Podjecie
projektu w matej skali nie wyklucza dalszego aplikowania, a jednoczesnie buduje
autentyczng spotecznos¢ partneréw,

e pamietac, ze do projektdow mozna rowniez dostawac sie w trakcie ich trwania, jezeli cate
konsorcjum uzna nasz wktad za wazny i partnerzy zechca podzieli¢ sie budzetem,

e miec szczescie.

WPLYW PROJEKTU

Jaka bedzie najwieksza wartos¢ dodana Panstwa projektu?

Odpowiedz na to pytanie zalezy pewnie od tego, kogo zapytac. Dla mnie najwazniejsza
wartoscig bedzie wniesienie nowych wariantéw aktywnosci obywatelskiej do europejskich
instytucji (Mtodziezowy Parlament Europejski, Parlament Europejski, Komisja Europejska,

a w szczegolnosci Rada Europy). Moze bedzie to maty krok w strone zniesienia barier
systemowych (jezyk, koniecznos¢ formalnego zorganizowania, umiejetnos¢ argumentowania,
pisania dokumentow itd.) w dostepie do tych instytucji dla cztonkéw defaworyzowanych
spotecznosci.

Czy przecietny Kowalski moze odczu¢ wptyw projektu?

Jezeli jest cztonkiem defaworyzowanej spotecznosci, to ma taka szanse. Jego dzieci moze
beda miaty mozliwosc¢ uczenia sie obywatelskiego zaangazowania poprzez zajecia oparte na
rezultatach projektu Yourope (uczenie sie poprzez badania CLRA).

Co stanie sie dalej z projektem po jego zakonczeniu?

Zaktadamy, ze poszerzony dla defaworyzowanych spotecznosci obszar demokratyczny
bedzie nadal uzywany, a wytyczonymi sciezkami podazac bedg rowniez inni.

Dowarto$ciowane spotecznie i politycznie spotecznosci beda bardziej aktywnie zabiegac
o nalezny im udziat w procesach podejmowania decyzji. Powstang réwniez nowe
spotecznosci oséb defaworyzowanych, ktére uswiadomity sobie wspélne niekorzystne
potozenie spoteczne.

Zaangazowani w projekt decydenci (uczestnicy Learning Communities) juz nie bedg mogli
cofnac tych doswiadczen i w ten sposdb beda one miaty wptyw na ich przyszte decyzje.

Rezultaty metodyczne powinny trafi¢ do szkot oraz stowarzyszen szkét (np. European
Association of Schools of Social Work) i by¢ implementowane w jakim$ stopniu
w programach ksztatcenia.

Partnerzy podejmujg kolejne dziatania projektowe, by kontynuowac w ramach innego projektu.
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ZDOBYTA WIEDZA

Czy mozna zachowaé know-how dla siebie?

Uznatbym to za zachowanie nieetyczne. W konkursach powinny wygrywac najlepsze
whnioski, a nie propozycje tych, ktérzy posiedli jakas$ tajemna wiedze pisania projektéw.
Moze to specyfika mojej dyscypliny naukowej (pedagogika spoteczna), ale celem zwykle jest
popularyzacja, upowszechnienie jakiej$ wiedzy i sposobow dziatania, wiec trzymanie ich dla
siebie dla jakich$ osobistych korzysci bytoby niezgodne z etosem naukowym. Nasza praca
finansowana jest przez podatnikéw i im powinna w jak najszerszym zakresie stuzyc.

Czy jest obawa, ze ktos wykorzysta wyniki projektu ?

W przypadku naszego projektu raczej nie, a jezeli by sie tak stato, to chyba by$my sie
cieszyli (na wszelki wypadek mamy w umowie konsorcjum zastrzezenie dotyczace praw

do rezultatow podmiotow trzecich). Jednak znam inny projekt niemieckich kolezanek.

One zbieraty od opiekundw i podopiecznych (osoby z r6znymi niepetnosprawnos$ciami)
wypracowane w doswiadczeniu zyciowym rozwigzania, pomocne samodzielnie wykonywane
urzadzenia, metody dziatania. Te rezultaty powinny by¢ opatentowane, bowiem zostaty
przekazane nieodptatnie przez tworcéw i jezeli miatyby staé sie produktem komercyjnym, to
oni powinni czerpac z tego czesc¢ korzysci.
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