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Chips JU: kontekst ECS SRIA (1)

• ECS SRIA = Electronic Components and Systems (ECS) Strategic Research and 
Innovation Agenda (ECS-SRIA; https://ecssria.eu/2024):
• Opracowana przez grono (100+) ekspertów z obszaru ECS (w tym Ł. Kulas i P. Grabiec) – prace nad 

jej utworzeniem koordynowane są przez 3 stowarzyszenia przemysłowe: AENEAS, EPoSS and Inside
• Opisuje główne wyzwania i priorytety oraz niezbędne aktywności R&D&I do ich rozwiązania w 

całym łańcuchu wartości ECS value chain (od technologii podstawowych do systemów i zastosowań

• Dokument typu „funding-programme agnostic” opisujący cele przemysłu, korzyści 
społeczne i przewagi strategiczne dla Europy na kolejne 10-15 years

• ECS-SRIA jest dokumentem bazowym dla „Chips JU Work Programmes” oraz EUREKA 
Clusters (np. XECS) – może też inspirować inne programy UE

• Pokazuje główne pola, na których Europa musi utrzymać i rozwijać swoją przewagę w 
obecnych i przewidywanych obszarach technologicznych

• ECS-SRIA jest modyfikowany corocznie w celu odzwierciedlenia trendów rynkowych, 
dynamiki rozwoju przemysłu, ewolucji technologii oraz obszarów zastosowań

https://ecssria.eu/2024


Chips JU: kontekst ECS SRIA (2)





Powiązania pomiędzy źródłami finansowania

+ inne „podobne” mechanizmy



+ inne „podobne” mechanizmy

Źródła finansowania –
a polskie konsorcja (1)

• Projekty finansowane ze źródeł krajowych – typu ścieżka SMART
• Dużo firm konsultingowych pomagających w napisaniu wniosku
• Konsorcja nie są konieczne, a jeśli są to na poziomie krajowym
• Wymagany relatywnie niski poziom B+R – innowacyjność na poziomie krajowym
• Uczestnictwo podmiotów naukowych/B+R traktowane często jako dodatek
• Można bardzo dobrze dopasować do ścieżki rozwoju firmy
• Najbardziej popularne wśród polskich przedsiębiorców



• Projekty realizowane w konsorcjach międzynarodowych (min. 2-3 kraje, często 5+)
• Uczestnictwo podmiotów naukowych/B+R jest mocno uzasadnione

• Wymagany wysoki poziom B+R oraz innowacyjności
• Podmioty naukowe/B+R dają silne wsparcie przy pisaniu wniosku

• Konsorcja na poziomie krajowym powinny/muszą tworzyć krajowy łańcuch wartości
• Konieczność przygotowania dokumentów na poziomie międzynarodowym i 

krajowym (umowy i wnioski)
• Nie można łatwo dopasować do ścieżki rozwoju firmy
• Z punktu widzenia firmy:

• Trudno stać się częścią konsorcjum międzynarodowego – wymaga to wielu 
dodatkowych aktywności, m.in. udziału w wielu spotkaniach

• Bardzo często główna rola inicjująca jest po stronie podmiotów naukowych/B+R
• Mało popularne wśród polskich przedsiębiorców

Źródła finansowania –
a polskie konsorcja (2)



• Projekty realizowane w dużych konsorcjach międzynarodowych (min. 3 kraje, często 9+), 
wielu partnerów projektu (od ~20 do nawet 100) – duże budżety krajów: DE, FR, IT, NL,...

• Uczestnictwo podmiotów naukowych/B+R jest mocno uzasadnione
• Wymagany wysoki poziom B+R oraz innowacyjności (poziom światowy)
• Podmioty naukowe/B+R dają silne wsparcie przy pisaniu wniosku

• Duże ryzyko nieotrzymania części krajowej – nawet jak wniosek zostanie zakwalifikowany
• Konieczność przygotowania dokumentów na poziomie międzynarodowym i krajowym 

(umowy i wnioski)
• Trudne rozliczanie – różne zasady wydatkowania środków z części UE i krajowej, 
• Nie można łatwo dopasować do ścieżki rozwoju firmy
• Z punktu widzenia firmy:

• Bardzo trudno stać się częścią konsorcjum międzynarodowego – wymaga to wielu 
dodatkowych aktywności, m.in. udziału w wielu spotkaniach, znajomości partnerów

• Bardzo często główna rola inicjująca jest po stronie podmiotów naukowych/B+R
• Mało popularne wśród polskich przedsiębiorców

Źródła finansowania –
a polskie konsorcja (3)



• Projekty realizowane w średnich konsorcjach międzynarodowych (min. 3 kraje), umiarkowana 
ilość partnerów projektu ze względu na ograniczony budżet konkretnego konkursu

• Uczestnictwo podmiotów naukowych/B+R jest bardzo mocno uzasadnione
• Wymagany bardzo wysoki poziom naukowy/B+R oraz innowacyjności (poziom światowy)
• Podmioty naukowe/B+R dają silne wsparcie przy pisaniu wniosku i wejściu do konsorcjum

• Bardzo silne ryzyko nieotrzymania dotacji – bardzo silna konkurencja (wsp. sukcesu 5-10%)
• Nie ma ryzyka nieotrzymania części krajowej
• Konieczność przygotowania dokumentów na poziomie tylko międzynarodowym
• Rozliczanie projektów prostsze, niż w przypadku projektów krajowych
• Bardzo trudno dopasować do ścieżki rozwoju firmy – zwłaszcza MŚP
• Z punktu widzenia firmy:

• Niesamowicie trudno stać się częścią konsorcjum (m.in. innowacyjność własna na 
poziomie światowym, znajomość odpowiednich partnerów, udział w wielu spotkaniach)

• Główna rola inicjująca jest zwykle po stronie podmiotów naukowych/B+R
• Bardzo mało popularne wśród polskich przedsiębiorców

Źródła finansowania –
a polskie konsorcja (4)



Najważniejsze spostrzeżenia
• Najważniejsze powody braku znaczącej aktywności polskich podmiotów w 

projektach międzynarodowych:
• Bardzo atrakcyjna oferta dofinansowań na poziomie krajowym
• Ograniczona atrakcyjność finansowania na poziomie międzynarodowym (rozumiana jako 

trudność w sfinansowaniu ’tego, co firma chce rozwijać’)
• Szereg trudności operacyjnych przy przejściu z poziomu krajowego na międzynarodowy
• Brak dostrzegania korzyści ze współpracy międzynarodowej w stopniu pozwalającym na 

pokonanie ww. przeszkód

• Istnieje szereg mechanizmów finansowania wraz z profesjonalnym wsparciem w 
NCBR w szerokim zakresie pozyskiwania i realizacji projektów międzynarodowych

• Możliwe jest łatwe uzyskanie dodatkowych synergii – m.in. poprzez:
• Wprowadzenie drobnych modyfikacji w realizowanych inicjatywach celu zwiększenia udziału 

firm i instytucji w projektach międzynarodowych
• Wykorzystanie faktu, że ECS-SRIA jest dokumentem bazowym zarówno dla „Chips JU Work 

Programmes” oraz EUREKA Clusters (np. XECS)
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Polskie uczestnictwo w dotychczasowych 
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Wprowadzenie usprawnień dla CHIPS JU (1)
• W ramach CHIPS JU wnioskodawca otrzymuje środki z dwóch źródeł finansowania: 

• środki UE – standardowa procedura jak we wnioskach Horyzont Europa

• środki PL – wydatkowane zgodnie z zasadami ustalonymi na szczeblu krajowym

• Jak wyglądało wydatkowanie środków w mechanizmach „przed CHIPS-JU”:
• W mechanizmie ARTEMIS-JU środki krajowe wydatkowane były na podstawie odrębnej mowy, jaką NCBR 

zawierał z każdym z podmiotów z Polski indywidualnie

• W mechanizmie ECSEL-JU środki krajowe przekazywane były na podstawie rozliczeń z UE

• W mechanizmie KDT-JU środki krajowe wydatkowane są na podstawie odrębnej mowy, jaką NCBR zawiera z 
konsorcjum składającym się z podmiotów z Polski uczestniczącym w konkretnym projekcie

• Konieczna jest zmiana sposobu wydatkowania środków PL - przyczyny:
• Umowa konsorcjum „na siłę” łączy partnerów, którzy w projekcie realizują często rozłączne zadania 

(współpracują z partnerami międzynarodowymi na podstawie tzw. Project Consortium Agreement)

• Podpisywanie umów konsorcjum tworzy znaczne ryzyka administracyjne, operacyjne i finansowe po 
stronie koordynatora konsorcjum – stanowi to obecnie poważne źródło problemów w realizacji projektów

• Gorąca prośba o przywrócenie wydatkowania jak w mechanizmie ECSEL-JU lub ARTEMIS-JU



Wprowadzenie usprawnień dla CHIPS JU (2)
• Zwiększenie puli kwot dofinansowania dla podmiotów z Polski:

• Udział Polski w mechanizmach „przed CHIPS-JU” wynosił początkowo ok. 2 mln EUR (ARTEMIS-JU; 
ECSEL-JU) i spadł do ok. 1,5 mln EUR (ECSEL-JU; KDT-JU)

• Obecnie został zwiększony z 1,5 mln EUR do 2,2 mln EUR (Bardzo dziękujemy!)

• Dlaczego należy je zwiększyć - większa pula kwota dofinansowania to:
• wyższe szanse na pozyskanie dofinansowania przez podmioty PL (czasem projekt otrzymuje 

dofinansowanie po stronie UE, ale wyczerpuje się pula środków po stronie PL)

• więcej projektów z udziałem podmiotów z PL

• wyższe budżety, czyli większa odpowiedzialność i rola polskich partnerów w konsorcjach 
międzynarodowych

• Przykładowe poziomy dofinansowań w 2023 innych krajach (kwoty w mln. EUR):
• dofinansowania wysokie: DE (32), FR (30), NL (30), IT (34)

• dofinansowania średnie: BE (13), FI (10), ES (8), AT (7), TR (6)

• dofinansowania niskie: CY (3), CZ (3), HU (2), PT (1,5), PL (1,5)

• dofinansowania bardzo niskie: EE (0,75), SK (0,8) TU AKTUALNIE JESTEŚMY

TU POWINNIŚMY 
ASPIROWAĆ/DĄŻYĆ



Lepsze wykorzystanie źródeł „typu EUREKA” (1)
• Źródła finasowania „typu EUREKA” stanowią bardzo dobry punkt startu do aktywizacji 

polskich podmiotów MŚP w zakresie współpracy międzynarodowej

• Najważniejsze czynniki ograniczające (zaznaczone kolorem):
• W EUREKA uczestniczyć może:

• Mikro/małe/średnie przedsiębiorstwo (MŚP),

• Grupy podmiotów złożone z:

• z mikro, małych lub średnich przedsiębiorstw (MŚP);

• z mikro, małym lub średnim przedsiębiorcą jako liderem, z udziałem organizacji badawczej i/albo dużego 
przedsiębiorcy.

• Maksymalne dofinansowanie dla polskiego wnioskodawcy wynosi:
• w przypadku MŚP: 750 000 PLN.

• w przypadku grupy podmiotów: 1 500 000 PLN, z zastrzeżeniem, że dofinansowanie dla każdego podmiotu 
wchodzącego w skład grupy podmiotów nie może przekroczyć 750 000 PLN,

• Polska nie jest członkiem co najmniej kilku „mechanizmów typu EUREKA” interesujących dla firm

• Ze względu na ww ograniczenia, istnieje ograniczone zainteresowanie projektami tego 
typu (zarówno po stronie firm jak i instytucji naukowych/B+R)

Konsekwencje:
1. Operacyjne prowadzenie konsorcjum
2. Podpisanie weksla za całe konsorcjumKwota znacznie 

mniejsza niż w 
przypadku udziału w 
projektach krajowych

W praktyce ograniczenie do 2 partnerów, 
nieatrakcyjne dla dużych firm



Lepsze wykorzystanie źródeł „typu EUREKA” (2)
• Proponowany motyw przewodni: Uczestnictwo w EUREKA jest katapultą dla 

uczestnictwa polskich podmiotów w mechanizmach CHIPS-JU i Horyzont Europa 

• Propozycje szybkich i łatwych usprawnień – zwiększenie atrakcyjności mechanizmu:
• Zmiana zasady, że MŚP musi być liderem w przypadku utworzenia konsorcjum

• Zwiększenie poziomu dofinansowania dla polskiego przedsiębiorcy:
• w przypadku samego MŚP: 750 000 PLN -> 1 000 000 PLN (idealnie by było 1 500 000 PLN)

• w przypadku grupy podmiotów:

• kwota na pojedyncze MŚP x liczba podmiotów z większym ograniczeniem od góry (np. 3 000 000 PLN – idealnie ok. 4 000 000 PLN)

• umożliwienie bardziej elastycznego podziału – usunięcie zastrzeżenia, że dofinansowanie dla każdego podmiotu wchodzącego w 
skład grupy podmiotów nie może przekroczyć 750 000/1 000 000/1 500 000 PLN,

• Zwiększenie puli środków w ramach mechanizmu EUREKA (co zwiększy success ratio firm PL)

• Propozycje działań dodatkowych, które pozwolą na lepsze pozyskiwanie projektów w 
ramach programów CHIPS JU oraz Horyzont Europa:
• Wejście do szeregu inicjatyw EUREKA, np.: CELTIC-NEXT, ITEA3  (najlepiej wszystkich możliwych), 

które umożliwią nawiązanie kontaktów i zdobycie doświadczeń w projektach międzynarodowych

• Udział w inicjatywach międzynarodowych zgodnych tematycznie z zakresem ECS-SRIA

Większe kwoty to 
bardziej znacząca rola 
podmiotów z Polski w 
konsorcjach EUREKA i 
więcej projektów

Pozwoli na odciążenie MŚP 
z zadań organizacyjnych, 
które sprawnie może 
organizować jednostka 
naukowa lub duży przeds.

Większa szansa 
na udział 
podmiotów PL 
w konsorcjach 
międzynarod.



Inne
• Gorąca prośba o podjęcie działań w celu przywrócenia mechanizmu „Premia na 

Horyzoncie” lub pomoc w ich uruchomieniu

• Co to jest „Premia na Horyzoncie”:
• Mechanizm finansowy stanowiący realne wsparcie w realizacji projektów finansowanych z 

mechanizmu Horyzont Europa w polskich uczelniach i instytucjach naukowych/B+R

• Dodatkowe środki, o które można było się starać po otrzymaniu projektu finansowanego z Horyzont 
Europa, pozwalające na pokrycie kosztów nie objętych zakresem projektu

• Mechanizm konsekwentnie kontynuowany przez wszystkie rządy, usunięty przez Ministra Czarnka

• Dlaczego należy przywrócić:
• Realizacja projektów finansowanych z mechanizmu Horyzont Europa w polskich uczelniach i 

instytucjach naukowych/B+R jest wyzwaniem organizacyjnym i administracyjnym

• Bardzo często brak jest środków na dodatki do wynagrodzeń osób rozliczających projekty w zakresie 
finansowym lub merytorycznym

• Usunięcie mechanizmu spowodowało odczuwalny spadek zainteresowania pozyskiwaniem 
projektów finansowanych z mechanizmu Horyzont Europa, w tym KDT/CHIPS-JU



Dziękuję za uwagę!

dr hab. inż. Łukasz Kulas, prof. PG

lukasz.kulas@pg.edu.pl


